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“Naturaleza y Cultura: ¿Qué nos hace ser lo que somos?” 

La pregunta acerca de qué es el ser humano ha acarreado grandes quebraderos de cabeza 

a quienes han intentado responderla. Su complejidad radica en la dificultad de combinar 

la naturaleza biológica y cultural del ser humano en una respuesta que satisfaga ambas 

dimensiones. 

Conocer la esencia de nuestro ser constituye la más importante de las preguntas del 

pensamiento filosóficos pues, según Kant, esta resume y sintetiza todas las demás 

preguntas de la filosofía. 

La antropología filosófica, en el estudio de la naturaleza humana, nos ofrece diversas 

teorías o concepciones sobre el ser humano y su humanidad. De entre todas ellas veo 

como la más acertada la que sostiene que el ser humano es un ser social y este solo 

existe dentro de las relaciones sociales; aunque no podemos desligarlo de la condición y 

evolución biológica que le permite alcanzar dicha inteligencia social y cultural. 

La filogénesis del ser humano da cuenta de un nuevo ser vivo, con un genoma propio y 

una serie de trasformaciones morfológicas que lo diferencian de los primates; de entre 

las cuales, el aumento del índice de encefalización supone el mayor avance evolutivo. 

Este favorece el desarrollo de la inteligencia humana, que se refleja en las relaciones 

sociales en el grupo y en el aprendizaje. Por esto, para entender las características 

específicas del ser humano, además de recurrir a la biología, tenemos que analizar su 

forma de adaptarse y vivir en el medio natural y social, lo que llamamos cultura. 

La inteligencia simbólica y social del ser humano le confiere unas capacidades 

exclusivamente humanas, a saber: capacidad de simbolización y desarrollo del lenguaje, 

capacidad de comprender las relaciones grupales, control sobre la conducta, aprendizaje 

por imitación y por comunicación, capacidad de abstracción para prever o planificar, y 

la más importante de todas, la capacidad de desarrollar y crear cultura. 

La cultura es la gran creación que define al ser humano, pues es el único ser capaz de 

emplear la inteligencia para establecer sus ideas, sus valores, sus actos e incluso sus 

sentimientos. 

Por lo tanto, al afirmar que el ser humano es un ser cultural, también afirmamos que se 

trata de un ser racional y social. Pues la cultura es fruto de la inteligencia humana, de 

ahí lo racional, y esta se refleja en las relaciones grupales y en el comportamiento, de 



 

2 
 

ahí lo social. Esto nos lleva a la conclusión de que la condición social del ser humano es 

resultado de su condición racional, y por tanto se trata de la última consecuencia de la 

identidad humana. 

Aristóteles definió al ser humano como un ser social, pues lo consideraba en posesión 

del logos, es decir, la capacidad del lenguaje y el pensamiento, lo que le confería la 

sociabilidad que caracteriza al ser humano. Por tanto, una de las características 

esenciales que tienen todos los seres humanos es la necesidad de vivir en sociedad. 

Ante esto se plantea la posibilidad de que el ser humano pueda vivir fuera de la 

sociedad; pero la respuesta es evidente, pues es casi imposible que una persona viva sin 

ningún otro contacto humano. 

Existen casos de niños perdidos o abandonados en la selva y que se han criado sin 

ningún contacto con el ser humano siendo criados por animales, pero en ellos no se ve 

reflejada la naturaleza humana,  lo que nos demuestra una vez más que el ser humano 

solo existe en la comunidad; ya que el hombre necesita vivir en sociedad para 

sobrevivir, pues a diferencia de otros animales, el ser humano nace sin saber nada 

porque carece de instinto animal y por tanto necesita convivir con otras personas para 

desarrollar su aprendizaje.  

Además, al disponer las personas de la capacidad de comunicarse lingüísticamente 

podemos relacionarnos de una manera más efectiva, lo que nos permite llegar al 

aprendizaje y al desarrollo de las relaciones emocionales entre las personas. 

Sólo a través de la vida en sociedad las personas, a través del aprendizaje, pueden 

ampliar sus posibilidades y desarrollarse; ya que la inteligencia humana solo se 

desarrolla cuando se vive rodeado de otras personas. Así los niños salvajes poseen la 

capacidad potencial de desarrollar las características propias de la naturaleza humana, 

pero al carecer de contacto con otros hombres estas no afloran y no se desarrollan. 

Según Aristóteles: 

“La razón por la cual el hombre es más que la abeja o cualquier animal gregario, un 

animal social, es evidente: la naturaleza, como solemos decir, no hace nada en vano, y 

el hombre es el único animal que tiene la palabra. 
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De todo ello resulta, pues, manifiesto que la ciudad es una de las cosas naturales, y que 

el hombre es por naturaleza un animal social, y que el insocial por naturaleza y no por 

azar o es un mal hombre o más que hombre” 

Esta situación nos pone ante la disyuntiva de dónde derivan los derechos: de la 

naturaleza individual o de la sociedad. Al afirmar que no hay naturaleza humana 

independientemente de la sociedad, es evidente que los derechos tienen que depender de 

la sociedad, hecho que plasma Rousseau en su obra El contrato social, donde sostiene 

que la comunidad debe suplir las carencias del estado de naturaleza, y por tanto es 

necesario crear un contrato que funde un orden social o civil que supla estas carencias, y 

que aplique justicia y asegure derechos. 

Otros pensadores como Feuerbach sostienen que el individuo no tiene esencia, ya que el 

hombre individual no tiene en sí la esencia del hombre, ni como ser moral ni como ser 

pensante. El ser del hombre solo se halla en la comunidad. 

Estos planteamientos pueden llegar a calificarse como un tanto radicales, pero en 

esencia son acertados, puesto que como antes he demostrado con el caso de los niños 

salvajes, el individuo que se encuentra desligado del grupo carece de la esencia que 

caracteriza a los hombres, y por tanto esta esencia solo se manifiesta cuando se vive en 

comunidad. 

Esta naturaleza de la que hablamos se desarrolla en las primeras etapas de la vida, por 

tanto, si el individuo es asilado de la sociedad una vez que ha desarrollado sus 

capacidades humanas, este individuo sí que refleja la esencia del hombre. Por eso 

discrepo con Feuerbach, si bien es cierto que se necesita de la vida en sociedad para 

llegar a desarrollar esas aptitudes. 

También podemos estudiar la cultura como herencia social, llegando a afirmar, como 

Geertz, que el ser humano es solo cultura y carece de una naturaleza compartida. Pues 

hay tantos tipos de humanos como culturas y por tanto no se puede determinar la 

esencia del hombre. Estos planteamientos sostienen que todas las dimensiones del 

hombre son productos culturales y manufacturados a partir de ciertas condiciones 

biológicas, pero manufacturados al fin y al cabo. 

Geertz está en lo cierto al mantener la idea de que todas nuestras ideas, nuestros valores, 

nuestros actos y todas nuestras dimensiones son fruto de la influencia cultural y por lo 

tanto manufacturadas a partir de unas disposiciones iniciales. Pero al negar la existencia 
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de una naturaleza común atenta contra la idea de la dignidad humana, la cual es natural 

al ser humano en su origen, aunque bien es cierto que es cultural en su creación como 

un proyecto de la inteligencia humana. 

Por otro lado, si decimos que la naturaleza humana deriva de la sociedad, todos nuestros 

derechos derivarán de ella, y nuestro valor personal se diluye, por lo tanto la sociedad 

está por encima del individuo. Émile Durkheim afirma que las naturalezas individuales 

son meramente el material indeterminado que el factor social moldea y transforma a su 

antojo. 

Durkheim está en lo cierto al afirmar que la sociedad es el elemento que unifica y 

agrupa a los hombres bajo una misma realidad, pero lo que no se puede es negar la 

existencia de las libertades individuales del ser humano afirmando que están 

supeditadas a la realidad social, pues en las sociedades democráticas los seres humanos 

ejercen su libertad gracias a la existencia del pacto social del que antes hablábamos. 

Aun así, estas ideas de determinismo social en las que los valores individuales se 

diluyen en la sociedad pueden dar lugar en la práctica a determinados movimientos 

totalitarios, en donde las libertades del individuo quedan supeditadas al “bien común” 

de la sociedad. Pero esto no demuestra la teoría de Durkheim, puesto que la sociedad no 

puede eliminar la libertad interna del hombre y sus valores individuales, conocida como 

libre arbitrio. 

Por todo esto podemos afirmar que el ser humano sólo se desarrolla y llega a alcanzar 

las características propias de su naturaleza a través de la vida en sociedad, ampliando así 

sus posibilidades. Esto no quiere decir que una vez adquiridas las características propias 

de la esencia humana, se pierdan al separarse de la sociedad, pues una vez desarrolladas 

son inherentes al hombre. Ni mucho menos que no exista ninguna naturaleza común 

entre los hombres, al ser este únicamente fruto de la cultura, pues no podemos olvidar la 

existencia de la dignidad humana, la cual es natural e inherente al ser humano. 

Tampoco se puede afirmar que la sociedad diluye al individuo y lo anula, sino que más 

bien la sociedad agrupa a los individuos en una misma empresa, y esto condiciona su 

libertad, pues esta acaba donde empieza la libertad del otro. 

Así decimos que todos los seres humanos poseen la capacidad potencial para desarrollar 

las aptitudes propias de la esencia cultural humana, pero solo a través del contacto con 

otros hombres viviendo en sociedad estas afloran y se manifiestan. 
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